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RESOLUTSIOON

1. RHS § 192 Ig 3 p-i 7 alusel

Jétta vaidlustus 1dbi vaatamata ndude osas tunnistada kehtetuks Hankija 13.08.2026 keelduv
otsus Vaidlustaja 07.08.2026 taotlusele véljastada talle Tallinna Linnavaraameti ja Tesron
Ehitus OU vahel peetud suhtlus seoses pakkumuse maksumuse kontrolliga.

2. RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel
Rahuldada RAMM Ehituse Osaiihingu vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Hankija otsus,
millega tunnistati edukaks Tesron Ehitus OU pakkumus.

3. RHS § 198 Ig 2 alusel

Maista Tallinna Linnavaraametilt RAMM Ehituse Osaiihingu kasuks véilja RAMM Ehituse
Osaiihingu tasutud riigildoiv 1280 eurot ja lepingulise esindaja kulud 3375 eurot
(kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 21.05.2026 avaldas Tallinna Linnavaraamet (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
(edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Tugikeskus Juks (Kadaka tee 153)
ehitustood* (viitenumber 310749) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks



muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD).
Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 15.07.2026, esitasid pakkumuse neli pakkujat, teiste
hulgas RAMM Ehituse Osaiihing ja Tesron Ehitus OU.

2.07.08.2026 kiiskkirjaga nr 1.-9/55 tunnistas Hankija edukaks Tesron Ehitus OU pakkumuse.

3. 17.08.2026. a laeckus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
RAMM Ehituse Osaiihingu (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada
edukaks Tesron Ehitus OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus ning Hankija 13.08.2026
keelduvale otsusele Vaidlustaja 07.08.2026 taotlusele viljastada talle Hankija Kolmanda isiku
vahel peetud suhtlus seoses Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
kontrollimenetlusega.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 24.08.2026 kirjaga nr 12.2-10/182 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 27.08.2026 ja neile vastamiseks 01.09.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tihtpdevaks esitas seisukoha Vaidlustaja ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja ning Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Hankija ja
Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, RAMM Ehituse Osaiihing, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Riigihankes on ainsaks hindamiskriteeriumiks pakkumuse kogumaksumus. Madalaima
maksumusega (3 647 366,80 eurot km-ta) pakkumuse esitas Kolmas isik, kellele jargnes
Vaidlustaja pakkumus (maksumusega 4 259 569,23 eurot km-ta).

07.08.2026 tunnistas Hankija Kolmanda isiku pakkumuse edukaks.

07.08.2026 esitas Vaidlustaja Hankijale RHR-is jirgmise teabendude: Palume teatada, kas
hankija viis Tesron Ehitus OU pakkumuse suhtes libi RHS § 115 kohase menetluse pakkumuse
maksumuse pohjendatuse kontrollimiseks? Kui jah, siis palume vdiljastada selle
kontrollimenetluse raames peetud suhtlus (hankija kiisimused ja pakkuja vastused koos
voimalike lisadokumentidega).

13.08.2026 vastas Hankija: Hankija viis eduka pakkumuse suhtes libi menetluse pakkumuse
maksumuse kontrollimiseks.

Vaidlustajal on pdhjendatud kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on hoolimata
sellest, et Hankija viis viidetavalt 1dbi alapakkumuse kontrollimenetluse, pdhjendamatult
madal. Ka leiab Vaidlustaja, et Hankija on kiitunud digusvastaselt, keeldudes vastamast
Vaidlustaja taotlusele anda vélja Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
kontrolli puudutavad andmed.

5.2. Vaidlustaja poolt Hankijale 07.08.2026 esitatud teabendue (edaspidi Teabendue) koosnes
kahest osast:

1) kiisimus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrollimise fakti
kohta;

2) esimesele kiisimusele jaatava vastuse saamise korral ndue anda vilja kogu
asjaomase kontrolli raames Hankija ja Kolmanda isiku vahel vahetatud teave.
Hankija vastas vaid esimesele kiisimusele, puudutamata teabendude teist poolt.

5.3. RHS 8. ptk (vaidlustusmenetlus) rajaneb EL riigihangete valdkonna diguskaitsemeetmete
direktiiviga 89/665 kehtestatud raamistikul. Eesti seadusandja ei ole vaidlustusmenetluse
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kiisimustes ette ndinud pohimottelisi erisusi soltuvalt sellest, kas vaidlusalune riigihange
tiletab rahvusvahelist piirmddra voi mitte. Jéarelikult tuleb RHS 8. ptk norme tdlgendada
kooskdlas nimetatud direktiivi ja seda tdolgendava Euroopa Kohtu praktikaga ning seda
sOltumata vaidlusaluse riigihanke maksumusest.

Direktiivi 89/665 art 1 1g 1 neljas 161k rddgib liikmesriikide kohustusest tagada avaliku sektori
hankijate tehtud otsuste tohus ldbivaatamine. RHS § 185 lg 2 p-ides 2—7 on loetletud moned
konkreetsed riigihanke menetluses tehtavad otsused, mida saab vaidlustuskomisjonis
vaidlustada, ning p 8 — muutes selle loetelu lahtiseks — radgib muust kdesoleva seaduse alusel
tehtud hankija otsusest, mis voib rikkuda vaidlustaja oigusi voi kahjustada tema huvisid.
Seega nédevad direktiiv 89/665 ja RHS ndevad iihtviisi ette, et riigihanke menetluses tehtavad
hankija otsused on vaidlustatavad erapooletus vaidlusorganis. RHS § 185 Ig 2 p-is 8 kasutatud
moistet muu RHS alusel tehtud hankija otsus tuleb kooskodlas direktiiviga 89/665 tolgendada
nii, et see holmab ka Hankija otsust keelduda riigihankes osalevale pakkujale viimase
teabenodude peale teise pakkuja pakkumuse kohta teabe véljastamisest.

5.4. Kui vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija on kiisitud teavet viljastamata jéttes toiminud
digusvastaselt ja tunnistab asjaomase otsuse kehtetuks, on Hankija kohustatud astuma samme,
et lahendada teabendue digusparaselt (RHS § 200 1g 6).

5.5. Ekslik on arvamus, et RHS § 1 Ig 2 alusel tuleb niisugused vaidlused suunata
lahendamiseks Andmekaitse Inspektsiooni AvTS' alusel. RHS on AVTS suhtes eriseadus ja
RHS-i normid, mis puudutavad &risaladuse kaitset (mh RHS § 46') ja hankija kohustust teha
vastava pakkumuse esitanud pakkujale teatavaks eduka pakkumuse eelised (RHS § 47 1g 4 p
3), on eriseaduseks, mis prevaleerib iildseaduse ees.

5.6. Kuna Hankija ignoreeris Vaidlustaja teabendude teist poolt, ei ole Vaidlustajale teada,
miks Hankija kiisitud teabe véljastamisest keeldus. Vaidlustaja modnab, et tal ei ole digust
teabele, mis on konkureeriva ettevotja drisaladus, ent Vaidlustajal kui hankemenetluses teiseks
jaanud pakkujal on siiski digustatud huvi teada saada, millise info pinnalt jireldas Hankija, et
eduka pakkuja pakkumuse maksumus ei ole pdhjendamatult madal.

5.7. Isegi kui Hankija leidis pérast konsultatsioone Kolmanda isikuga, et Vaidlustaja kiisitud
teave on osaliselt kaitstud Kolmanda isiku &risaladusega, pidanuks ta seda Vaidlustajale
teatama ning andma Vaidlustajale voimalikult suures ulatuses ja neutraalsel kujul edasi ndutud
andmete pohisisu.

5.8. Hankija vaikiv keeldumine anda Vaidlustajale teavet Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjenduste kohta on vaidlustatav vaidlustuskomisjonis ning nimetatud
keeldumine, olles pohjendamata, on ka digusvastane.

5.9. Kuna Hankija ei ole oma 07.08.2026 késkkirjas esitanud pohjendusi, miks ta leiab
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatud olevat, peab Vaidlustaja opereerima
vaga piiratud info tingimusis. Vaidlustajale on teada vaid pakkumuste maksumused ja see, et
Hankija viidetavalt kontrollis Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatust.
Vaidlustajal on liiga véhe infot, et asjakohaselt hinnata diguslikku olukorda ja informeeritult
otsustada diguskaitsemenetluse algatamine.

5.10. Hankija viitis vastuseks Vaidlustaja péringule, et viis Kolmanda isiku pakkumuse suhtes
1abi alapakkumuse kontrollimenetluse. Hankija lakoonilise vastuse tottu ei ole teada, kas
Hankija algatas kontrolli RHS § 115 Ig-s 1 silmas peetud nn autentse kahtluse voi tiksnes RHS
§ 115 1g-s 2 sdtestatud matemaatiliste kriteeriumide tditmise tottu.

1 Avaliku teabe seadus
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5.11. RHS §-i 115 tuleb tdolgendada kooskdlas liidu digusega. Euroopa Kohus on otsustanud,
et kui hankija tuvastab, et pakkumus on pohjendamatult madala maksumusega, ja ta viib
seetottu asjaomase pakkujaga libi drakuulamisega menetluse, tuleb selle tulemus kirjalikult
kinnitada. Et RHS-is on alapakkumuse kontrollimenetluse positiivseks tulemiks pakkumuse
edukaks tunnistamise otsus, on hankija kohustatud selles otsuses voi selle juurde kuuluvas
muus dokumendis pdhjendama, miks ta leiab pérast kontrollimenetlust, et eduka pakkuja
maksumus ei ole pohjendamatult madal. Hankija ei ole niisuguseid pohjendusi esitanud.
Seega on Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus puudulikult pdhjendatud
(RHS §3p I, RHS § 117 Ig 1) ning digusvastane.

5.12. Vaidlustajal on alust arvata, et kontrollimenetlus, kui see toimus, ei olnud sisuline.
Riigikohus on toonitanud, et kui hankija on juba algatanud pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrolli, peab see olema sisuline. Hankija ei tohi usaldada pakkuja
kontrollimatut vastust.

5.13. Kolmanda isiku pakkumuse suhtes 14bi viidud alapakkumuse kontrollimenetlus ei olnud
sisuline, olgu siis pdhjuseks Hankija piistitatud kiisimuste asjakohatus, pakkuja vastuste
vihene informatiivsus voi nende kahe koosmdju. Vaidlustuskomisjon ei saa arvesse votta
pakkuja poolt alles vaidlustusmenetluses esitatud tdiendavaid selgitusi tema pakkumuse
maksumuse kohta.

5.14. Isegi kui kontrollimenetlus oli/oleks protseduuriliselt korrektne, ei saaks diguspéraselt
hinnates pidada konealust maksumust pohjendatuks. PShjendused saab Vaidlustaja esitada
parast seda, kui talle on teatavaks saanud Kolmanda isiku selgitused pakutud hinna
digustamiseks.

5.15. Vaidlustaja taotleb, et vaidlustuskomisjon nduaks Hankijalt vélja:

1) kogu kirjavahetuse Hankija ja Kolmanda isiku vahel, mida on peetud pakkumuse
maksumuse pohjendatuse kontrollimisega;

2) koik Hankija koostatud kirjalikud materjalid (kui on), milles kajastuvad Hankija
kaalutlused ja analiiiis Kolmanda isiku poolt Hankijale antud selgituste kohta tema pakkumuse
maksumuse kujunemise osas.

5.16. 27.08.2026 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.16.1. Puudub vaidlus, et Hankija 13.08.2026 (osaliselt) keeldus tditmast Teabenduet.
Kolmas isik esitas Hankija keeldumise toetuseks mdned argumendid, kuid Hankija ei kaitse
oma 13.08.2026 otsust.

Kolmas isik argumenteerib RHS §-ile 46 viidates, et Hankija pidi kaitsma tema &risaladust.
Vaidlustaja ei vaidlustagi drisaladuse kaitse baasprintsiipe, kuid Hankija pidi Teabendude
tditma ulatuses, milles tegu ei ole drisaladusega, ning Hankijal olid Teabendude lahendamisel
teatavad protseduurilised kohustused. Viimaste hulka kuulub kiisijale mingigi vastuse
andmine ja konkureerivate huvide tasakaalustamiseks salajase teabe neutraalne kirjeldamine.

5.16.2. Vaidlustaja ndustub Kolmanda isiku viitega, et Hankija ei saanud ilma Kolmanda isiku
seisukohta arvestamata Vaidlustaja palutud andmeid avaldada, ent Hankija, olles saanud
Teabendude, ei pidanud enne sellele vastamist Kolmanda isikuga konsultatsioone. Hankija
tunnistab, et ta pidas Kolmanda isikuga sel teemal aru alles pérast vaidlustuse saamist,
17.08.2026. Hankija 13.08.2026 keeldumisotsus ei olnud mitte liksnes pohjendamata, vaid ka
kaalumata.

5.16.3. Kolmanda isiku selgituse kohaselt v3ib drisaladusega kaitstuks pidada vaid tiksikuid
osi tema poolt Hankijale jagatud teabest. See kinnitab, et Hankija keeldumine Vaidlustaja
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kiisitud teabe viljastamisest oli digusvastane. Seevastu Hankija, minnes Kolmanda isikuga
vastuollu, vdidab, et Kolmas isik on teatanud, et tema poolt Hankijale esitatud vastused ja
nendes sisalduv teave on késitatavad drisaladusena. Hankija vastusest voib siiski vélja lugeda,
et tegelikult tunnistab ka Hankija, et osa Vaidlustaja kiisitud teabest ei ole salajane.

5.16.4. Asjaolu, et Vaidlustaja on vaidlustusmenetluse kaudu saanud teabe, mida ta 07.08.2026
Hankijalt ndudis, ei tdhenda, et Hankija 13.08.2026 keelduvat otsust enam ei eksisteeriks voi
et see oleks tagantjéirele diguspéaraseks muutunud. Hankija otsuse diguspdrasust hinnatakse
otsuse tegemise aja seisuga.

5.16.5. Samastada ei tohi iihelt poolt vaidlustuse nduet tunnistada Hankija 13.08.2026 keelduv
otsus digusvastasena kehtetuks ning teiselt poolt vaidlustuses esitatud menetluslikku taotlust
sama teabe véljaandmiseks vaidlustusmenetluses. Neist esimesena nimetatud ndue vajab
vaidlustuskomisjoni hinnangut, kas Hankija toimis 13.08.2026 diguspéraselt. Teisena
nimetatud taotlus puudutab (puudutas) tulevikku vaatavalt seda, milliste tdendite pinnalt
hakatakse alapakkumuse teema iile vaidlema vaidlustusmenetluses. Seega on neil Vaidlustaja
nduetel/taotlustel erinev eesmirk ja ese.

5.16.6. Hankija vastusest ilmneb, et Hankija tunnistas Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
juba enne (07.08.2026), kui ta oli kontrollinud pakkumuse maksumuse pdhjendatust. Kuigi
Hankija moonab ,,menetluslikku puudust®, siis eeloeldu puhul on tegu seaduserikkumisega,
kuna:

1) antud juhul on tdidetud RHS § 115 Ig 2 p-i 1 matemaatilised kriteeriumid ja Hankija
on ka ise tunnistanud, et tema poolt (hilinemisega) 14bi viidud alapakkumuse kontroll tugines
sellele sittele;

2) RHS § 115 lg 2 nduab, et alapakkumuse kontroll viidaks 1&bi enne pakkumuse
edukaks tunnistamist;

3) RHS § 115 Ig 2 p-i 1 kohaldamise otsustamiseks vajalikud arvutused tuleb teha

vastavaks tunnistatud pakkumustega, kuid Hankija tunnistas pakkumused vastavaks ja lihe
neist edukaks tihekorraga oma 07.08.2026 koondotsuses, nonda et nende otsuste vahele ei
saanudki jadda kalkulatsioone ega alapakkumuse kontrollimenetlust.
Seega, RHS ei luba Hankija kasutatud lahendust, kus odavaim pakkumus tunnistatakse
edukaks, et seejirel, kui teiseks jadnud pakkuja kiisib Hankijalt selgitust, viiakse tagantjérele
labi varem puudu jddnud kontrollimenetlus. Kohane olnuks kontrollimenetlus 1dbi viia enne,
mitte pirast pakkumuse edukaks tunnistamist.

5.16.7. Hankija véited, nagu ei oleks RHS § 115 Ig 2 p-iga 1 ndutava alapakkumuse
kontrollimenetluse seisuga 07.08.2026 teostamata jatmisel moju Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse diguspérasusele, on ekslikud.

Hankija polnud Kolmanda isiku pakkumust 07.08.2026 edukaks tunnistades kujundanud
hinnangut pakkumuse maksumuse pohjendatuse osas. Seega langetati 07.08.2026 otsus ilmses
vastuolus seadusega.

Hankija kasutatav menetlusokonoomia argument antud oludesse ei sobi. Hankija on ise
viidanud Riigikohtu lahendile asjas nr 3-3-1-24-13, mis selgitab jargmist (p 26): Samuti tuleb
hankeasjades arvestada pohimottega, et riigihankemenetluses tehtud viga ei too kaasa
hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, kui rikutud menetlus- voi vorminoue ei mojutanud
kiisimuse otsustamist sisuliselt (RVastS § 3 lg 3 p 1). Kui Hankija tunnistab pakkumuse
edukaks, jéttes eelnevalt tegemata seadusega ndutava kontrolli, siis ei saa véita, et menetluslik
viga ei mojutanud vai ei voinud mojutada kiisimuse sisulist otsustamist.

5.16.8. Vastuolu on ka Hankija argumentatsioonis. Uhest kiiljest Hankija tunnistab, et viis

alapakkumuse kontrolli 14bi alles pérast Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamist.
Teisalt Hankija oigustab end jargmiselt: Hankija ei tugine seejuures uutele asjaoludele ega
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esita VAKO-le tagantjirele uusi pohjuseid, miks Tesron Ehitus OU pakkumuse maksumus
tuleks lugeda pohjendatuks. Hankija selgitab kdesolevas vastuses tiksnes neid asjaolusid ja
hinnanguid, millele hankija tugines juba hankemenetluse kdigus. Need positsioonid on
vastuolus. Teine vidide on vale. Asjaolud, mida Hankija hakkas koondama alates 10.08.2026,
on 07.08.2026 otsuse pohjendamisel uued asjaolud.

5.16.9. Vaidlustajale ei néhtu, et Hankija oleks Kolmandalt isikult vélja ndudnud RHS § 115
lg-ga 3 ndutava keskmise to6tasu tdoendi. Kui Hankija on jétnud ka selle tegemata, siis on see
tdiendav pohjus lugemaks Hankija otsust Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
kohta digusvastaseks. RHS § 115 lg 2 p-i 2 ja lIg 3 nende koosmdjus nduavad, et Hankija
kontrolliks enne pakkumuse edukaks tunnistamist ka pakkuja ja tema alltoovotjate
palgaandmeid.

5.16.10. Kuivord on kinnitust leidnud, et Hankija 07.08.2026 otsusele pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta ei eelnenud vajalikku alapakkumuse kontrolli, siis on vaidlustatud otsus
nduetekohaselt pohjendamata.

5.16.11. Toik, et Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamisele 07.08.2026 ei eelnenud
RHS § 115 lIg 2 p-ga 1 ndutavat alapakkumuse kontrolli, on iseenesest piisav, et tunnistada
otsus kehtetuks. Hankija otsus on ka sisuliselt vaar.

5.16.11.1. Hankija ja Kolmas isik pdhjendavad véidet, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus on pohjendatud, sellega, kuidas suhestub Kolmanda isiku pakutud hind Riigihanke
eeldatava maksumuse voi konkurentide hindadega. Selline argument on asjakohatu.
Vordlused teiste pakkumuste ja/voi hanke eeldatava maksumusega asjakohased RHS § 115 1g
1 ja 2 kontekstis ehk selle iile otsustamisel, kas on pdhjust alustada alapakkumuse kontrolli.
Seevastu RHS § 115 Ig 8 kontekstis, mille puhul hinnatakse, kas kontrolli tulem on dige,
analiiisitakse kontrollialust pakkumust individuaalselt. Pakkumuse tdsiseltvoetavust
toendavad iiksnes seda konkreetset pakkumust iseloomustavad andmed ja asjaolud, mitte
korvutamine teiste pakkumuste voi Hankija eelhinnanguga.

5.16.11.2. Vaidlustaja ei véida, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pohjendamatult
madal seetdttu, et see on X % vorra madalam iihest voi teisest vordlevast nditajast. Ka ei ole
Vaidlustaja vditnud, et konkurendi pakkumus on kdlbmatu, kuna see on odavaim.

5.16.11.3. Kolmanda isiku poolt Hankijale antud seletused koosnevad 1oviosas sisutiihjadest
trafarettidest. Ka on Hankija kiisinud nullvédartust omavaid kas-kiisimusi ja iihele kiisimusele
on Kolmas isik jidtnud sootuks vastamata.

Kolmanda isiku seletused (mdlema selgituspiringu raames) koosnevad tervelt u 80% ulatuses
trafarettidest stiilis ,,oleme kogenud®, ,,saame alltoovotjatega hasti 1dbi“, ,,oleme vilunud®,
»oleme koigega arvestanud“ jmt. Ligikaudu 17% ulatuses koosnevad Kolmanda isiku
seletused vaid osaliselt sisulistest vdidetest, mis on arvandmetega toetamata vo1 konteksti
arvestades asjasse puutumatud. Kdigest 3-4% mahus on Kolmas isik jaganud kontrollitavat
sisulist teavet. Need on vastused, milliseid vaidlustuskomisjon ja kohtud on alapakkumuste
kontrollimisel jérjepidevalt ebapiisavaks pidanud.

5.16.11.4. Vastuses Hankija 11.08.2026 selgituspéringule on Kolmas isik keeldunud vastamast
Hankija kiisimusele, mis puudutab keskmist valgusti hinda. Hankija ei vdinud kiisimusele
vastamist aktsepteerida (RHS § 115 Ig 8 sdtestab, et hankija ndutud selgituse andmata jatmine
on kohustuslik pakkumuse tagasililkkamise alus).

5.16.11.5. Hankija kiisis Kolmandalt isikult mh, kuidas on viimane tuletanud mobiilkraana
kulu 59,50 eurot kogu objekti kohta. Kolmas isik kérpis sellele kiisimusele antud vastuse
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Vaidlustajale edastatud materjalidest vilja, kuid Hankija vastusest voib lugeda, et
[t]osteseadmete kasutamise kohta selgitas pakkuja, et vastavad kulud on arvestatud
asjaomaste toode tihikhindadesse ega kajastu seetottu eraldiseisva kulureana. Hankija on
nihtavasti seda seletust aktsepteerinud, olgugi et selles sisaldub oluline vastuolu. Kui
tosteseadmete (mobiilkraana) kulud kajastuvad maksumustabeli teistel ridadel, siis millega on
oigustatud eraldiseisev sellenimeline rida summas 59,50 eurot? Vastuse loogikast ldhtuvalt ei
tohiks seda 59,50-eurost rida eksisteerida. See on veelkordne ndide, et Hankija on veenvaks
lugenud sisuliselt kdik Kolmanda isiku véited, soltumata nende tegelikust kvaliteedist.
Olukorras, kus alapakkumuse kontrollimenetlus peab olema pohjalik ja sisuline, ei saa
Hankija aktsepteerida pakkuja loogiliselt vasturddkivaid seletusi.

5.16.11.6. Vaidlustaja tdenduslikud véimalused ja menetlusdigused on érisaladuse kaitse tottu
piiratud. Arisaladusega kaitstud tdendite Vaidlustaja eest salajases hoidmisest tingitud
menetlusliku ebavdrdsuse kompenseerimiseks peavad Hankija ja Kolmas isik drisaladust
puudutavas osas kandma tdendamiskoormust.

6. Hankija, Tallinna Linnavaraamet, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrollimenetlus oli sisuline.
Hankija viis RHS § 115 Ig 2 p-i 1 alusel liibi sisulise kontrolli, esitades Tesron Ehitus OU-le
RHR-i kaudu 10.08.2026 ja 11.08.2026 kaks selgitustaotlust’ ning hinnates saadud selgituste
sisu ja piisavust. Hankija algatas Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse
kontrolli RHS § 115 1g 2 p-i 1 alusel, kuna see oli vidhemalt 10 protsendi vOrra madalam
jargmise vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumusest. Seega ei piirdunud Hankija iiksnes
pakkumuste maksumuste vordlemisega, vaid kontrollis, kas Kolmas isik suudab
hankelepingut tdita pakutud hinnaga.

6.2. Hankijal tuleb pakkuja selgituse hindamisel arvestada kogumis koiki asjassepuutuvaid
fakte, pidades silmas, et lubatud pohjenduste loetelu seaduses on mitteammendav (RHS § 115
lg 7). Hankija valis pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimiseks meetodi, mille
kohaselt kiisiti Kolmandalt isikult selgitusi nii pakkumuse maksumuse iildise kujunemise kui
ka selliste konkreetsete kulukomponentide kohta, mille osas Hankijal tekkis vajadus tdiendava
selgituse saamiseks.

6.3. Hankija kiisis Kolmandalt isikult tdiendavaid selgitusi mh vélis- ja sisevalgustuse,
jahutussiisteemi, puitribistiku ning tdsteseadmete kasutamisega seotud kulude kohta. Seega
lahtus Hankija kontrollimenetluse iilesehitamisel objektiivsest kiisimusest, kas pakkumuse
maksumuse erinevate oluliste komponentide kohta saadud selgitused annavad piisava aluse
jareldada, et pakutud hinnaga on hankelepingu nduetekohane tditmine véimalik.

6.4. Kolmas isik ei piirdunud tiksnes iildsonalise kinnitusega, vaid andis Hankijale 10.08.2026
ja 12.08.2026 saadetud vastustes sisulised selgitused pakkumuse maksumuse kujunemise
kohta. Pakkuja selgitas, et pakkumuse maksumus tugineb ettevotte pikaajalisel kogemusel
sarnaste ehitusobjektide teostamisel, véljakujunenud koostodsuhetel alltoovotjatega, toode
efektiivsel korraldamisel ja optimeeritud toOprotsessidel. Samuti kinnitas pakkuja, et
pakkumuse maksumuses on arvestatud RHAD-is ndutud t66de, materjalide, t66j0u-,
transpordi-, juhtimis- ja tildkulude ning kasumimarginaaliga. Tdiendavalt selgitas Kolmas
isik, et vilis- ja sisevalgustuse, jahutussiisteemi ning puitribistiku hinnad sisaldavad koiki
projektlahenduses ja hankedokumentides ndutud seadmeid, materjale ja tdid. TOsteseadmete
kasutamise kohta selgitas pakkuja, et vastavad kulud on arvestatud asjaomaste téode

2 Sonumi ID-d 1123657 ja 1124424,
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ithikhindadesse ega kajastu seetottu eraldiseisva kulureana.

Eeltoodust tulenevalt ei olnud Hankija kontrollimenetluse puhul tegemist olukorraga, kus
pakkujalt oleks kiisitud tliksnes abstraktset kinnitust pakkumuse maksumuse pohjendatuse
kohta ning pakkuja oleks piirdunud sellele vastates iildsdnaliste vdidetega.

6.5. Pérast Kolmanda isiku vastuste saamist analiilisis hankekomisjon esitatud selgitusi ning
leidis, et selgitused on asjakohased, jérjepidevad ja eluliselt usutavad. Hankija hinnangul
voimaldasid saadud selgitused jireldada, et pakkumuse maksumus tuleneb mh Kolmanda
isiku tookorralduslikust efektiivsusest, varasemast kogemusest ja viljakujunenud
koostdosuhetest ning et pakkumuse maksumusse on arvestatud hankelepingu nduetekohaseks
téditmiseks vajalikud kulud.

6.6. RHS §-1 115 eesmargist ei tulene, et hankija peaks pakkumuse maksumuse pohjendatuse
kontrollimenetluses joudma iiksikasjaliku kontrollini iga iiksiku hinnakomponendi voi
pakkuja sisemise kalkulatsiooni kohta. Kontrolli eesmirk on hinnata, kas pakutud hind on
selline, mille juures on hankelepingu nduetekohane tiitmine objektiivselt voimalik, ning kas
esitatud selgitused annavad selle kohta hankijale piisava kindluse. Kéesoleval juhul oli
Hankijal seejuures voimalik hinnata pakkumuse maksumust ka viga detailsel tasandil, kuna
pakkumuse maksumuse tabel sisaldas kokku 364 eraldi kulurida. Selline pakkumuse
tilesehitus voimaldas Hankijal hinnata ka tiksikute kululiikide maksumuste realistlikkust ning
hankija seda kontrollimenetluse kédigus ka tegi. Lisaks vottis Hankija pakkumuse maksumuse
pohjendatuse hindamisel arvesse pakkumuse kogumaksumuse suhet hankelepingu eeldatava
maksumusega. Hankelepingu eeldatav maksumus oli 3 850 000 eurot kdibemaksuta, samas
kui Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oli 3 647 366,80 eurot kdibemaksuta, st
pakkumuse maksumus oli eeldatavast maksumusest ligikaudu 5,2% madalam. Tegemist ei
olnud sellise suurusjdrgu erinevusega, mis iseenesest viitaks hankelepingu tditmise
ohustatusele. Nimetatud asjaolu hindas Hankija koos Kolmanda isiku selgituste ning
pakkumuse tiksikute kulukomponentide analiiiisiga. Ka kohus on leidnud, et pakkumuse
hindamisel tuleb vaadata kogu pakkumuse maksumust tervikuna ning selle valguses ei ole
alust ka pohjendatud kahtluse tekkimiseks, et esitatud on alapakkumus.

6.7. Hankija ndustub Vaidlustajaga, et alapakkumuse kontroll peab olema sisuline ning
pakkuja ei saa piirduda ildsonaliste selgitustega. Hankija esitaski Kolmandale isikule
tdiendavaid kiisimusi, sh konkreetsete kulukomponentide kohta, ning hindas saadud vastuseid
nende sisu arvestades. Asjaolu, et Hankija kiisis pakkujalt selgitusi pakkumuse maksumuse
kulukomponentide kohta, mis niitab, et Hankija kontrolliski pakkumuse maksumuse
pohjendatust sisuliselt.

6.8. Pohjendatud ei ole Vaidlustaja vidide, et Hankija on teinud ,jdmeda kaalutlusvea®.
Kaalutlusveaga saaks tegemist olla eelkdige juhul, kui Hankija oleks jatnud olulised asjaolud
arvestamata voi teinud esitatud andmetega ilmselgelt vastuolus oleva jarelduse. Hankija kiisis
tdiendavaid selgitusi, sai pakkujalt vastused ning hindas neid enne jiarelduse tegemist. Seega
kaalutlusviga ei tehtud.

Kéesolevas vaidlustusmenetluses tuleb hinnata, kas Hankija poolt hankemenetluse ajal 1dbi
viidud kontroll ja selle tulemusel tehtud jireldus olid pohjendatud. Hankija ei tugine uutele
asjaoludele ega esita tagantjdrele uusi pohjuseid vaid selgitab iiksnes neid asjaolusid ja
hinnanguid, millele Hankija tugines juba hankemenetluse kaigus.

6.9. Pohjendatud ei ole Vaidlustaja vidide, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
kontrollimenetlus oli formaalne voi sisutiithi. Hankija viis 1dbi RHS § 115 Ig 2 p-i 1 alusel
nouetekohase kontrolli, esitas pakkujale nii {ildisemaid kui ka konkreetseid kulukomponente
puudutavaid kiisimusi, sai neile sisulised vastused ning hindas saadud selgitusi enne
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist. Hankija kaalutlused on dokumenteeritud
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vastavas hankekomisjoni protokollis (edaspidi Protokoll).

6.10. Hankija modnab, et Riigihanke hankemenetluses ei olnud Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pdhjendatuse kontrolli ldbiviimise ja pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
tegemise ajaline jérjestus nouetekohane. Hankija tunnistas Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks 07.08.2026, kuid RHS §-i 115 alusel 14bi viidud kontrollimenetlus, mille raames
esitas Hankija Kolmandale isikule selgitustaotlused 10.08.2026 ja 11.08.2026, toimus parast
selle otsuse tegemist. Samas ei tihenda menetluslik puudus, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus oleks olnud pdhjendamatult madal v4i et Hankija poolt hiljem 1dbi viidud kontrolli
tulemus oleks olnud sisuliselt teistsugune. Vastupidi, pédrast RHS §-i 115 alusel
kontrollimenetluse l4dbiviimist leidis Hankija, et Kolmanda isiku selgitused on piisavad ning
pakkumuse maksumus ei ole pdhjendamatult madal.

6.11. Hankija peab oluliseks eristada kahte kiisimust: esiteks seda, kas Hankija jargis
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamisel alapakkumuse kontrolli ajalist jarjestust
nduetekohaselt, ning teiseks seda, kas Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oli sisuliselt
pohjendamatult madal. Esimeses kiisimuses moonab Hankija eelkirjeldatud menetluslikku
puudust, teises kiisimuses Hankija Vaidlustajaga ei ndustu.

6.12. RHS §-is 115 sitestatud pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse kontrolli
mehhanismi eesmirk on tagada, et hankija ei tunnistaks edukaks pakkumust, mille maksumus
on selline, et hankelepingu nduetekohane tditmine selle hinnaga on objektiivselt ohustatud.
Hankija viis pérast tekkinud vajaduse tuvastamist ldbi sisulise kontrolli ning kontrolli
tulemusena ei ilmnenud asjaolusid, mis viitaksid sellisele ohule. Eduka pakkumuse maksumus
sai Hankija poolt tdiendavalt kontrollitud ning kontrolli tulemusena ei tuvastatud asjaolusid,
mis annaksid aluse Kolmanda isiku pakkumuse tagasiliikkamiseks pohjendamatult madala
maksumuse tottu.

6.13. Vaidlustaja viide, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal,
on tdendamata. Vaidlustaja moonab ise, et tal puuduvad Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendatuse hindamiseks vajalikud andmed. Samas on Hankija Kolmanda isiku
pakkumuse maksumust RHS §-1 115 alusel kontrollinud. Hankija leidis kontrolli tulemusena,
et Kolmanda isiku selgitused on piisavad ning pakkumuse maksumus ei ole pohjendamatult
madal.

6.14. Alapakkumuse kontrolli I&biviimise eesmirk on vilja selgitada, kas madala
maksumusega pakkumus on pohjendatud ning kas pakkuja suudab hankelepingut pakutud
maksumusega nduetekohaselt tdita. Hankija tiitis selle eesmairgi, kui esitas Kolmandale
isikule tdiendavad kiisimused pakkumuse maksumuse kujunemise ja konkreetsete
kulukomponentide kohta, sai pakkujalt vastused ning hindas saadud selgitusi.

Kontrolli tulemusena ei muutunud Hankija seisukoht selles, et Kolmanda isiku pakkumus on
edukas. Seetottu ldhtus Hankija edasiste menetlustoimingute tegemisel iildisest
menetlusdkonoomia pohimottest — kui hankija leiab, et hankija tehtud otsus on menetlus- voi
vormindude rikkumisest olenemata sisuliselt dige ning otsuse kehtetuks tunnistamise jargselt
peaks hankija samasisulise otsuse uuesti vastu vOtma, jdtab hankija juba tehtud otsuse
kehtetuks tunnistamata. Kuivord pérast alapakkumuse kontrolli oli Hankija joudnud samale
16ppjareldusele, milleni ta oli joudnud enne kontrolli ldbiviimist, ei olnud uue samasisulise
edukaks tunnistamise otsuse tegemisel iseseisvat sisulist eesmarki.

6.15. Uue késkkirja tegemine iiksnes selleks, et korrata juba 07.08.2026 tehtud otsust parast
alapakkumuse kontrolli 1dbiviimist, oleks tdhendanud sama otsuse vormilist dubleerimist. See
ei oleks muutnud Kolmanda isiku positsiooni, hankemenetluse tulemust ega Hankija sisulist
hinnangut pakkumusele. Samuti ei oleks uus samasisuline otsus andnud hankemenetlusele
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lisavééartust olukorras, kus kontrollimenetluse tulemusena ei tuvastatud asjaolusid, mis oleksid
tinginud vajaduse Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus iimber hinnata.

6.16. 01.09.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.16.1. Hankija ei jitnud Teabendude lahendamisel &risaladuse kiisimust hindamata. Hankija
hindas talle esitatud teabe olemust ja detailsust ning ldhtus seejuures véljakujunenud
praktikast, mille kohaselt vdivad pakkumuse koosseisus esitatud detailsed maksumustabelid
ja ehituskulude kalkulatsioonid, milles kajastuvad pakkuja individuaalne kulustruktuur ja
hinnastamise loogika olla késitatavad drisaladusena. Kéesoleval juhul oli tegemist 364 eraldi
kulureast koosneva véga detailse maksumustabeliga, mistdttu ei olnud tegemist pelgalt iildise
hinnainfoga, vaid teabega, mille avalikustamine vdis anda konkurendile tilevaate Kolmanda
isiku pakkumuse hinnastamisest ja kulude kujunemisest.

6.16.2. Hankija tdpsustas nimetatud kiisimust tdiendavalt 17.08.2026, pdordudes Kolmanda
isiku poole kiisimusega, millises ulatuses peab pakkuja Hankijale kontrollimenetluse raames
esitatud teavet drisaladuseks. Kolmas isik kinnitas Hankijale, et tema esitatud andmed
sisaldavad drisaladust. Seega kinnitas tdiendav suhtlus Hankija esialgset hinnangut selles osas,
et tegemist ei olnud teabega, mida Hankija vOiks tervikuna konkurendile avaldada ilma
pakkuja digustatud huve arvestamata.

6.16.3. Vaidlustaja leiab seoses 17.08.2026 suhtlusega, et Hankija asus alles siis otsustama,
kas Kolmanda isiku teave voib iildse olla drisaladus. See ei vasta tegelikkusele. Hankija jaoks
oli juba teabe olemusest ja detailsusest tulenevalt selge, et selle avalikustamisel tuleb
arvestada drisaladuse kaitsega. 17.08.2026 toimunud suhtluse eesmirk oli tdpsustada
arisaladuse ulatust, mitte esmakordselt tuvastada drisaladuse kaitse vajadust.

13.08.2026 seisuga ei olnud Hankijal alust eeldada, et Kolmas isik loobub oma teabe
konfidentsiaalsusest v0i otsustab vaidlustusmenetluses oma seisukohad ise avalikustada.

6.16.4. Vaidlustaja jitab tdhelepanuta asjaolu, et &drisaladuse kaitse eesmirk ei ole kaitsta
dokumenti, vaid selles sisalduvat ettevotja majanduslikku ja konkurentsipositsiooni
puudutavat teavet. Kolmanda isiku selgitused koos pakkumuse detailse maksumustabeliga
sisaldasid teavet, mille pinnalt vdis olla voimalik tuletada ettevotja konkreetset hinnastamis-
ja kulustruktuuri.

Pohjendatud ei ole Vaidlustaja piitid muuta 17.08.2026 toimunud suhtlust tdendiks selle kohta,
et Hankija 13.08.2026 otsus oli tédielikult kaalumata. Hankija oli juba enne 13.08.2026 teabe
olemusest ldhtudes arvestanud vajadusega kaitsta Kolmanda isiku konfidentsiaalset teavet
ning 17.08.2026 toimunud suhtlus voimaldas seda hinnangut tdpsustada.

6.16.5. Hankija ei vaidle vastu, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse
kontrollimenetlus viidi RHS § 115 1g 2 p-i 1 alusel 1dbi pérast Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamist. Hankija ei ndustu Vaidlustaja jareldusega, et see menetluslik rikkumine
toob kaasa 07.08.2026 tehtud edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamise. Kiesolevas
asjas tuleb eristada RHS § 115 lg 2 jérgse kontrollimenetluse ndutavat ajalist jirjestust ning
kiisimust, kas Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oli sisuliselt pohjendamatult madal.

6.16.6. Hankija viis RHS §-1 115 alusel ndutava kontrolli 1dbi, esitades Kolmandale isikule
10.08.2026 ja 11.08.2026 selgitustaotlused, milles paluti selgitusi pakkumuse maksumuse
kujunemise ning konkreetsete kulukomponentide kohta. Kolmas isik esitas Hankijale nendele
kiisimustele Hankija jaoks piisavalt sisulised vastused, mida Hankija hindas kogumis
pakkumuse, ning muu hankemenetluses Hankijale esitatud asjakohase teabega.
Kontrollimenetluse tulemusena leidis Hankija, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei
ole pohjendamatult madal ning puuduvad alused pakkumuse RHS § 115 Ig 8 alusel
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tagasiliikkamiseks. Seega ei ole tegemist olukorraga, kus Hankija oleks jaitnud RHS §-is 115
ette ndhtud kontrolli tdielikult tegemata voi otsustanud pakkumuse maksumuse pohjendatuse
iile ilma pakkujalt asjakohaseid selgitusi kiisimata. Hankija viga seisnes kontrollimenetluse
ebadiges ajalises jarjestuses, mitte selles, et pakkumuse maksumuse pohjendatust ei oleks
sisuliselt kontrollitud.

6.16.7. Hankija ei ldinud kontrollimenetlusse eeldusel, et selle tulemus peab igal juhul
kinnitama Hankija 07.08.2026 otsust. Kui kontrollimenetluses oleks ilmnenud, et Kolmanda
isiku pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal, oleks Hankija muutnud oma varasemat
seisukohta ja liikkanud pakkumuse tagasi RHS § 115 lg-st 8 tulenevate nduete kohaselt. Sellist
vajadust aga ei tekkinud, sest kontrollimenetluse tulemusena ei tuvastanud Hankija asjaolusid,
mis oleksid andnud aluse jareldada, et pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal.

6.16.8. Hankija ei olnud 07.08.2026 otsusega end hilisema kontrolli tulemuse suhtes juba ette
sidunud. Enne pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist oli Hankija hinnanud koikide
ettevotete pakkumusi koos nende juurde esitatud dokumentidega, kontrollinud nende
vastavust tehnilisele kirjeldusele ja asjakohastele standarditele ning veendunud muuhulgas ka
selles, kas maksumuse tabelis esitatud 364 kulurea maksumused on korrektselt tdidetud.
Vaidlustaja 07.08.2026 teabendue, milles tOstatati kiisimus Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pdhjendatuse kohta, oli digustatud ning sellest johtuvalt viis Hankija RHS §-1 115
alusel tdiendava kontrolli 14bi ning hindas pakkumuse maksumust seejuures veelgi
pohjalikumalt, kiisides Kolmandalt isikult selgitusi nii pakkumuse maksumuse kujunemise
kui ka konkreetsete kulukomponentide kohta. Seega ei jdinud Hankija iiksnes varasema
hinnangu juurde, vaid kontrollis pakkumuse maksumuse pohjendatust tdiendavalt ja sisuliselt.
Kontrollimenetluse tulemusena sai Hankija tdiendava kinnituse, et Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus on pdhjendatud ning hankelepingu nduetekohane tditmine pakutud
maksumusega on voimalik.

6.16.9. Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontroll ei olnud formaalne voi
sisuliselt puudulik. Hankija kiisis tdiendavaid selgitusi konkreetsete kulukomponentide, sh
vilis- ja sisevalgustuse, jahutussiisteemi, puitribistiku ning tdsteseadmete kasutamisega
seotud kulude kohta. Kiisimuste eesmark oli kontrollida, kas nimetatud kulud on pakkumuse
maksumuses tegelikult arvesse voetud ning millest nende maksumuse kujunemine tuleneb.

6.16.10. Vaidlustaja poolt Kolmanda isiku selgitustele antud hinnang pohineb suuresti
Vaidlustaja subjektiivsel késitlusel. See ei kajasta seda, kuidas Hankija tegelikult pakkumuse
maksumuse pohjendatust hindas.

6.16.11. Hankija ei hinnanud Kolmanda isiku selgitusi liksikute lausete kaupa ega eeldanud,
et iga vastuses sisalduv lause peab iseseisvalt toendama mdne konkreetse kulukomponendi
maksumust. Hankija hindas Kolmanda isiku selgitusi kogumis, vottes arvesse kogu
pakkumust, selle aluseks olevaid dokumente, pakkumuse maksumuse kujunemist, pakkumuse
detailset maksumustabelit ning hankelepingu esemeks olevate todde iseloomu ja pakkuja
antud selgitusi hankija esitatud jirelepédrimistele. Selline tervikvaade vdimaldas Hankijal
hinnata, kas Kolmanda isiku pakutud kogumaksumus on realistlik ja kas hankelepingu
nduetekohane tditmine selle maksumusega on voimalik.

6.16.12. Riigihanke puhul on tegemist ehitustdddega, kus pakkumuse kogumaksumus
kujuneb paljude omavahel seotud tddde, materjalide, t66jou jms kulukomponentide
koosmdjus. Sellise pakkumuse puhul ei ole vajalik ega pdohjendatud nduda kulukomponentide
iilemddra tiksikasjalikku lahtikirjutamist. Ehitustoode olemusest tulenevalt ei ole pakkumuse
esitamise etapis moistlik ega sageli ka voimalik kirjeldada eraldi koiki todde teostamisega
kaasnevaid kulusid kuni kdige véiksemate detailideni ning nduda, et pakkuja esitaks iga rea
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kohta eraldi toendi voi detailse kalkulatsiooni. Riigihanke puhul oli Hankijal vdimalik
pakkumuse maksumuse pdhjendatust hinnata védga detailselt. Pakkumuse maksumuse tabel
sisaldas kokku 364 eraldi kulurida. Hankija oli enne pakkumuse edukaks tunnistamist
hinnanud koiki pakkumusi koos nende juurde esitatud dokumentidega ning kontrollinud
nende vastavust tehnilisele kirjeldusele ja nduetele. Seejuures oli Hankijal voimalik hinnata
ka seda, kuidas Kolmanda isiku pakkumuse kogumaksumus erinevate todde ja
kulukomponentide vahel jaguneb ning kas esitatud hinnad véimaldavad hankelepingus ndutud
toid tegelikult teostada. Nende kulukomponentide osas, mille maksumuse pohjendatus tekitas
Hankijal kahtlusi, esitas Hankija pakkujale tdiendavaid kiisimusi, paludes selgitada vastavate
kulude kujunemist. Seetdttu ei ole asjakohane Vaidlustaja l&henemine, mille kohaselt tuleb iga
Kolmanda isiku vastuses sisalduv lause eraldi ,,tdestada“ ning kui konkreetses lauses ei ole
esitatud niiteks arvandmeid, todmahte voi eraldiseisvat tdendit, tuleb see automaatselt lugeda
sisutiihjaks. Selline ldhenemine muudaks RHS § 115 kontrollimenetluse olemuse
ebamdistlikult formaalseks. Seadusest ei tulene nduet, et pakkuja peaks iga selgituse puhul
esitama eraldiseisva toendi, hinnapakkumise voi detailse kalkulatsiooni. Oluline on see, kas
pakkuja antud selgitused annavad Hankijale kogumis piisava aluse veenduda, et pakkumuse
maksumus on pdhjendatud ja hankelepingu tditmine selle maksumusega vdimalik.

6.16.13. Hankija ei noustu Vaidlustaja kisitlusega, nagu oleksid Kolmanda isiku selgitustes
sisalduvad viited kogemusele, alltoovotjatega viljakujunenud koostddle, tooprotsesside
optimeerimisele ja sisemiste ressursside kasutamisele olemuslikult sisutiihjad. Tegemist on
asjaoludega, millel voib ehitustodde puhul olla otsene mdju pakkumuse maksumuse
kujunemisele. Ettevotte varasem kogemus sarnaste objektidega, viljakujunenud
koostoosuhted alltoovotjatega, toode korraldamise viis ning olemasolevate ressursside
kasutamise voimalus vdivad koik mojutada seda, millise hinnaga on konkreetsel ettevotjal
voimalik hankelepingut tdita. Vaidlustaja voib olla seisukohal, et sellised selgitused ei ole
tema jaoks piisavad, kuid sellest ei tulene, et Hankija ei voinud neid asjaolusid pakkumuse
maksumuse pohjendatuse hindamisel arvesse votta.

6.16.14. Vaidlustaja analiiiis jdtab kdrvale asjaolu, et Hankija ei hinnanud Kolmanda isiku
selgitusi eraldiseisvalt. Hankija kdsutuses oli kogu Kolmanda isiku pakkumus ning selle
juurde kuuluvad dokumendid. Hankija ei pidanud Kolmanda isiku selgitustes esitatud véiteid
hindama selliselt, nagu oleks tegemist tdiesti uue ja muust pakkumusest sdltumatu teabega.
Selgituste eesmérk oli anda Hankijale tdiendavat infot nende asjaolude kohta, mille osas
Hankijal oli tekkinud vajadus tiiendavaks selgitamiseks.

6.16.15. Pakkumuse maksumuse detailne iilesehitus vdoimaldas hinnata selle realistlikkust ka
tiksikute kulukomponentide tasandil — pakkumuse maksumuse tabel sisaldas 364 eraldi
kulurida. Hankija ei hinnanud seega iliksnes pakkumuse l0pphinda, vaid tal oli vdimalik
kontrollida pakkumuse maksumuse kujunemist kogu selle detailsuses ning hinnata, kas
esitatud tihikhinnad ja kulukomponendid on hankelepingu eseme ja t66de mahtu arvestades
realistlikud. Samuti vottis Hankija arvesse pakkumuse kogumaksumuse suhet nii riigihanke
eeldatava maksumuse kui ka teiseks jadanud pakkuja pakkumuse maksumusega. Kolmanda
isiku pakkumus summas 3 647 366,80 eurot oli riigihanke eeldatavast maksumusest 3 850
000 eurost ligikaudu 5,2% madalam. Vorreldes jargmise pakkumusega oli erinevus suurem,
ligikaudu 14%. Ka viimati nimetatud erinevus ei olnud Hankija hinnangul siiski selline,
millest voiks ainuiiksi pakkumuste hinnataseme vordlemise pdhjal jéreldada, et Kolmanda
isiku pakkumuse maksumus oleks hankelepingu nduetekohase tditmise seisukohast
ebarealistlik voi1 ohustatud. Ehitustodde maksumus kujuneb paljude kulukomponentide
koosmdjus, mistdttu ei tdhenda ka pakkumuste omavaheline hinnavahe iseenesest, et
madalama pakkumuse puhul oleks tegemist pdhjendamatult madala maksumusega.
Pakkumuste hinnad vdivad samade t66de puhul erineda tulenevalt pakkujate erinevast
kulustruktuurist, tookorraldusest, alltodvotjate hinnatasemest, ressursside kasutamise
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voimalustest, riskihinnangutest ja muudest ettevotja majanduslikest ning tookorralduslikest
valikutest. Seega ei saa kéesolevas asjas 14% hinnavahet késitleda iseseisva tdendina
pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse kohta. Hinnavahe suurus oli iiksnes iiks
asjaolu, mida Hankija hindamisel arvesse vottis, ning seda tuli vaadelda koos pakkumuse 364
kulurea, hankelepingu eseme, t66de mahu ning Kolmanda isiku poolt kontrollimenetluses
esitatud selgitustega.

6.16.16. RHS § 3 lg 5 kohaselt peab hankija kasutama rahalisi vahendeid sédstlikult ja
otstarbekalt ning sdlmima hankelepingu parima voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel.
Kéesolevas asjas on Hankija Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse hindamisel, edukaks
tunnistamisel kui ka tdiendava RHS §-i 115 alusel 14bi viidud kontrollimenetluse kédigus
hinnanud pakkumust tervikuna ning leidnud, et see vastab RHAD-is, sh tehnilises kirjelduses
ja kohaldatavates standardites sdtestatud nduetele. Hankija hinnangul on tegemist
hankelepingu nouetekohaseks tiitmiseks sobiva ja realistliku pakkumusega. Hankijal ei ole
tekkinud kahtlust, et hankelepingu tditmine riigihankele pakutud hinnaga ei ole realistlik.

6.16.17. RHS §-1 115 kohaldamisel tuleb arvestada ka riigihanke {ildist eesmérki kasutada
avalikke vahendeid sééstlikult ja otstarbekalt. Kui Hankija on kontrollinud pakkumuse
vastavust koikidele RHAD-i nduetele, hinnanud pakkumuse detailset kulustruktuuri ning
saanud pakkujalt tdiendavad selgitused pakkumuse maksumuse kujunemise kohta, ei oleks
pohjendatud pidada pakkumust pdhjendamatult madalaks liksnes seetottu, et selle maksumus
erineb jargmise pakkuja maksumusest ligikaudu 14%. Hankija ei pidanud 14% hinnavahet
sellise ehitustodde hankelepingu puhul kuigi suureks ning see ei tekitanud Hankijas liksnes
hinnavahest tulenevalt pohjendatud kahtlust hankelepingu nduetekohase tditmise
voimalikkuse suhtes. Tegemist ei ole olukorraga, kus pakkumuse maksumus oleks teiste
hankemenetluses osalenud ettevotete pakkumustest sedavord drastiliselt madalam, et juba
hinnataseme pohjal tekiks tdsine ja pdhjendatud kahtlus pakkumuse realiseeritavuses.

6.16.18. Hankija kontrollis pakkumuse maksumust RHS §-1 115 alusel, esitas 10.08.2026 ja
11.08.2026 Kolmandale isikule tdiendavad kiisimused ning hindas vastuseid koos pakkumuse
muu pakkumuse koosseisu kuuluva teabega, mille kohta on koostatud ka Protokoll. Kontrolli
tulemusena ei tuvastanud Hankija tihtegi konkreetset kulukomponenti, mille puhul ei oleks
esitatud maksumusega voimalik hankelepingu esemeks olevaid tdid nduetekohaselt teostada.
Samuti ei tuvastanud Hankija Kolmanda isiku selgitustes asjaolusid, mis viitaksid pakkumuse
maksumuse ebarealistlikkusele voi hankelepingu tditmise ohustatusele. Selgitused andsid
Hankijale piisava aluse jireldada, et pakkumuse maksumus on kujunenud pakkuja
tookorralduse, varasema kogemuse, koostoOpartnerite ja muude hinnastamist mojutavate
asjaolude tulemusena ning selle maksumusega on voimalik hankeleping nduetekohaselt tiita.
Kuivord Hankija ei tuvastanud kontrollimenetluse kiigus asjaolusid, mille tdttu tuleks
Kolmanda isiku pakkumus RHS § 115 Ig 8 alusel tagasi liikata, e1 pea Hankija 07.08.2026
edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamist pohjendatuks.

7. Kolmas isik, Tesron Ehitus OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

7.1. Isegi juhul, kui Hankija poolt &risaladust sisaldava teabe avaldamata jatmist késitada
teabendude osalise rahuldamata jatmisena vOi keelduva otsusena, oli see sisuliselt
Oiguspirane, kuivord Hankijal lasus samal ajal RHS § 46! alusel kohustus kaitsta Kolmanda
1siku drisaladust ning kaaluda teabe avaldamist liksnes ulatuses, milles see ei kahjusta pakkuja
oigustatud konkurentsihuvi.

7.2. RHS § 46" ndeb ette hankija kohustuse kaitsta pakkuja poolt drisaladusena tdhistatud
teavet ning mitte avaldada seda teistele riigihankes osalejatele. See kohustus kehtib sdltumata
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sellest, kas érisaladus sisaldub pakkumuses eneses voi sellele jargnevas suhtluses hankijaga,
sh pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimenetlusel antud selgitustes. Vastupidine
tdlgendus muudaks drisaladuse kaitse RHS-is sisutiihjaks, kuna pakkuja oleks sunnitud oma
hinnakujunduse iiksikasjad avaldama just kontrollimenetluses, kus neid kdige pdhjalikumalt
kasitletakse. Samas eeldab drisaladuse kaitse konkreetse teabe olemuse hindamist ning
pakkuja peab pohjendama, miks vastav teave on &risaladus. Kolmanda isiku hinnangul
sisaldavad vaidlusalused selgitused osaliselt sellist hinnakujunduse ja kulustruktuuri teavet,
mille avaldamine kahjustaks tema Oigustatud konkurentsihuve. Hankija ei saanud ilma
Kolmanda isiku seisukohta arvestamata Vaidlustaja palutud andmeid avaldada.

7.3. Kolmanda isiku eesmaérk ei ole vilistada Vaidlustaja juurdepdisu kogu kontrollimenetluse
materjalile. Arialase konfidentsiaalsuse kaitse puudutab iiksnes selliseid selgituste osi, mis
avavad Kolmanda isiku hinnakujunduse, kulustruktuuri voi majandusliku arvestuse
pohimotteid. Selline piiritletud ldhenemine tagab iihelt poolt hankemenetluse ldbipaistvuse
ning Vaidlustaja menetlusdiguste kaitse, teisalt aga Kolmanda isiku é&risaladuse ja
konkurentsipositsiooni kaitse proportsionaalsel viisil.

7.4. Hankija on kiitunud seadusest tulenevaid kohustusi arvestades. Vaidlustaja taotlus
tunnistada kehtetuks Hankija 13.08.2026 keelduv otsus viljastada Vaidlustajale Hankija ja
Kolmanda isiku  vaheline kirjavahetus  pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
kontrollimenetluse raames on pdohjendamatu ja tuleb jitta rahuldamata.

7.5. Kolmas isik taotleb RHS § 46' alusel, et vaidlustuskomisjon késitleks Kolmanda isiku
arisaladusena Kolmanda isiku 12.08.2026 vastuse kiisimuse nr 2 vastuse teises 16igus ning
kiisimuse nr 4 vastuses sisalduvat teavet.

Kolmanda isiku hinnangul sisaldab tema poolt Hankijale 12.08.2026 esitatud vastuse
kiisimuse nr 2 vastuse teine 10ik Kolmanda isiku hinnakujunduse ja hinna kujunemise
pohimdtteid ning nendega seotud ettevottesisest majanduslikku teavet. Nimetatud teave
vastab EKTAKS § 5 1g-s 2 sitestatud drisaladuse tunnustele. Esiteks ei ole tegemist iildteada
ega asjaomases ringkonnas kergesti kdttesaadava teabega, vaid Kolmanda isiku konkreetse
hinnakujundusloogika ja ettevdttesisese arvestusega. Teiseks on sellel teabel salajasuse tottu
kaubanduslik véirtus, kuivord see voOimaldab mdista, milliste kulupohimotete ja
riskihinnangute alusel Kolmas isik oma pakkumusi kujundab. Kolmandaks on Kolmas isik
rakendanud selle teabe konfidentsiaalsena hoidmiseks mdistlikke meetmeid ning késitanud
seda ettevottesiseselt kaitstava majandusliku teabena.

Samuti sisaldab drisaladust Kolmanda isiku poolt Hankijale 12.08.2026 esitatud vastuse
kiisimuse nr 4 vastus. Ka see osa vastusest sisaldab Kolmanda isiku hinnakujunduse
pohimdtteid ja nendega seotud konfidentsiaalset majanduslikku teavet. Ka selle teabe puhul
on tiidetud EKTAKS § 5 lg-s 2 siitestatud drisaladuse tunnused. Teave ei ole iildteada ega
konkurentidele kergesti kattesaadav, sellel on kaubanduslik véddrtus oma salajasuse tottu ning
kolmas isik on rakendanud meetmeid selle konfidentsiaalsena hoidmiseks.

7.6. Vaidlustaja véidab, et Hankija otsus tunnistada Kolmanda isiku pakkumus edukaks on
digusvastane, kolmel alternatiivsel alusel:

1) Hankija ei olevat oma otsust piisavalt pohjendanud;

2) RHS § 115 kohast kontrollimenetlust ei olevat sisuliselt 14bi viidud;

3) Kolmanda isiku pakkumuse maksumus olevat objektiivselt pohjendamatult madal.

7.7. Vaidlustaja viited pdhinevad oletustel ega tugine faktilistele asjaoludele. RHS §-1 115
kontekstis tuleb eristada kahte tasandit: esiteks seda, kas hankija viis ldbi pakkumuse
maksumuse poOhjendatuse kontrollimenetluse, ning teiseks seda, kas hankija jareldus
pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta oli ilmselgelt ekslik vdi ebamdistlik. Kéesoleval
juhul on kontrollimenetlus 1&bi viidud ning Vaidlustaja ei ole esitanud konkreetseid asjaolusid
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ega toendeid, millest ndhtuks, et Hankija jareldus oleks digusvastane voi et Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus ei voimalda hankelepingut nduetekohaselt tiita.

7.8. Vaidlustaja véited pohinevad suuresti sellel, mida Vaidlustaja enda hinnangul oleks
Hankija pidanud kontrollima voi milliseid jireldusi Hankija tema arvates tegema oleks
pidanud. Vaidlustaja ei saa asendada Hankija majanduslikku hinnangut enda hinnanguga.
Pakkumuse madalam hind ei vOordu iseenesest pohjendamatult madala maksumusega ning
RHS §-1 115 eesmérk ei ole tagada, et kdik pakkujad peaksid oma pakkumuse koostamisel
lahtuma samast kulustruktuurist voi hinnastamisstrateegiast.

7.9. Riigikohus on selgitanud, et pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse hindamisel
peab hankijal esmalt tekkima pohjendatud kahtlus, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal (Riigikohtu lahend nr 3-19-1825, p 14). Seejdrel tuleb hankijal anda
pakkujale voimalus selgitada ja tdendada, kuidas pakkumuse maksumus kujunes, sh niiteks
ebaseadusliku riigiabi kahtluse korral niidata, et riigiabi anti kooskdlas digusaktidega voi et
see ei saanud mdjutada pakkumuse maksumust (Riigikohtu lahend nr 3-3-1-50-15, p 21).
Pohjendamatult madala maksumuse kindlakstegemine on keerukas majanduslik otsus, mille
tile kohtulik kontroll on iildjuhul piiratud (samas, p 23).

7.10. Hankija viis Kolmanda isiku pakkumuse suhtes 1ibi sisulise ja pdhjaliku RHS §-i 115
kohase kontrollimenetluse. Hankija paringute peale esitas Kolmas isik Hankijale 11.08.2026
tildise selgituse pakkumuse maksumuse kujunemise kohta ning 12.08.2026 tiiendavad
selgitused Hankija poolt esitatud konkreetsete kulukomponentide (vilisvalgustus,
sisevalgustus, jahutussiisteem, tdsteseadmete kasutamine, puitribistik) kohta.

7.11. 11.08.2026 selgituses tdi Kolmas isik vélja ka selle, et pakkumuse maksumuse erinevus
teiste pakkujatega tuleneb muu hulgas pakkujate erinevast metoodikast, riskihinnangust,
alltoovotjate hinnatasemest ning t0dde organiseerimise efektiivsusest. Kolmas isik viitas oma
pikaajalisele kogemusele just sarnast tiilipi munitsipaal- ja avalike (sh sotsiaalhoolekande)
ehitiste projekteerimisel ja ehitamisel ning pikaajalistele ja hésti toimivatele suhetele
alltoovotjatega, mis voimaldavad véltida tarbetuid kulusid ning riske tdpsemini ette ndha ja
hinnastada. Kolmas isik selgitas, et pakkumuse maksumus on pohjendatud RHS § 115 1g 7
p-ides 1-3 nimetatud asjaoludest ldhtuvalt.

Kolmas isik selgitas ka, et pakkumuse maksumuses on arvestatud tootasudega koos riiklike
maksudega, et transpordikulud sisalduvad iihikhindades ning et pakkumus sisaldab ettevdtte
kasumimarginaale, iildkulusid ja juhtimiskulusid tavapérasel viisil ithikhindades arvestatuna
ehk kdiki olulisi kulukomponente. Kolmas isik kinnitas, et esitatud maksumusega on
hankelepingu tditmine tagatud.

7.12. 12.08.2026 selgituses vastas Kolmas isik Hankija viiele konkreetsele kiisimusele
kulukomponentide kohta, sh selgitas, mida sisaldab vélisvalgustuse rida (kogu masti komplekt
koos kaabeldusega), sisevalgustuse rida (kogu hoone valgustussiisteem koos paigaldusega),
jahutussiisteemi rida (kogu siisteemi seadmed ja t66d), tosteseadmete kulu (jaotatud vastavate
toode tihikhindadesse, mitte eraldi kulureana) ning puitribistiku rida (materjal, tarne ja
paigaldus vastavalt projektlahendusele). Eeltoodu voimaldas Hankijal veenduda, et Kolmas
isik ei ole nende suuremamahuliste komponentide puhul midagi arvestamata jétnud.
Eeltoodust ndhtub, et kontrollimenetlus ei piirdunud {ldsonaliste ega sisutiihjade
kommentaaridega ega Kolmanda isiku tildsonalise kinnitusega.

7.13. Vaidlustaja pakkumuse maksumus iiletab Kolmanda isiku pakkumuse maksumust
ligikaudu 14,4% vdrra. Selline erinevus ei ole asjaolu, millest saaks automaatselt jareldada
pakkumuse pdhjendamatult madalat maksumust. Pakkumuste maksumuste erinevus voib
tuleneda mh pakkujate erinevast kulustruktuurist, alltoovotjate hinnatasemest, riskihinnangust

15 (23)



ja toode korraldamise efektiivsusest.

7.14. Ainutiksi protsentuaalne erinevus pakkumuste vahel ei ole méérav. Hinnata tuleb, kas
pakkumuse maksumus katab lepingu tditmisega seotud reaalsed kulud ja kas hankeleping on
selle maksumusega objektiivselt tdidetav. Kolmas isik on oma selgitustes kinnitanud ja
detailselt ndidanud, et tema pakkumuse maksumuses on arvestatud kdoigi hanke
alusdokumentides sitestatud tingimuste ja mahtudega, sealhulgas materjalide, t66jou,
transpordi, paigalduse ning ettevdtte iild- ja juhtimiskuludega.

7.15. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei erine markimisvédrselt Riigihanke eeldatavast
maksumusest (3 850 000 eurot km-ta). See kinnitab, et Kolmanda isiku pakkumus jdi Hankija
enda hinnangulise maksumuse ldhedale ega olnud juba esmapilgul selliselt ebarealistlik, et
sellest vOiks tliksnes maksumuste vordluse pohjal jéreldada pakkumuse pdhjendamatut
madalust.

7.16. Ligikaudu 15% erinevus maksumuste vahel ei ole selline, millest saaks ilma tdiendavate
asjaoludeta jdreldada pakkumuse pdhjendamatut madalust. Ehitussektoris mojutavad
hinnataset jitkuvalt sisendhindade kdikumised, sealhulgas kiitusehindade tdusust tulenev
transpordi- ja logistika kallinemine, mis omakorda mdjutab ehitusmaterjalide 16pphinda.
Erinevad ettevotted arvestavad selliste riskide ja hinnamuutustega pakkumuste koostamisel
erinevalt. Samuti on erinevatel ettevotetel sellises turuolukorras materjalitootjate ja tarnijatega
erinevad kokkulepped, mistottu voivad tekkida mérkimisviédrsed hinnavahed ka vorreldavate
pakkumuste vahel.

7.17. Kolmas isik ei ole esitanud alapakkumust ning pakkumuse maksumuse erinevus tuleneb
objektiivselt selgitatavatest asjaoludest: Kolmanda isiku pikaajalisest kogemusest sarnaste, sh
munitsipaal- ja sotsiaalhoolekande objektide teostamisel, pikaajalistest ja toimivatest suhetest
alltoovotjatega, mis on muutnud todprotsessid optimaalsemaks, ning ettevotte voimekusest
kasutada oma sisemisi ressursse. Sellised asjaolud on pakkumuse maksumuse pdhjendamisel
asjakohased just RHS § 115 Ig 7 p-ide 1-3 tdhenduses.

7.18. 01.09.2026 esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.18.1. Faktiliselt ei ole Hankija 13.08.2026 keeldunud teabe esitamisest ega teinud
eraldiseisvat otsust jitta Vaidlustajale Hankija ja Kolmanda isiku vaheline suhtlus
viljastamata. Seega puudub 13.08.2026 kuupédevaga Hankija otsus, mille digusvastasust saaks
vaidlustusmenetluses hinnata.

7.18.2. Hankija kiisis pdrast Vaidlustajalt teabendude saamist (so 17.08.2026) Kolmandalt
isikult seisukohta andmete avaldamise kohta. Samal pieval lackus Hankijale ka vaidlustus.
Seega ei olnud Hankijal 13.08.2026 voimalik teha Kolmanda isiku drisaladuse kohta sellist
16plikku otsust, mille olemasolu Vaidlustaja talle omistab. Puudub alus teha Hankijale
etteheiteid selle eest, et Hankija ei olnud 13.08.2026 16plikult otsustanud kiisimust, mille
kohta ta kiisis Kolmandalt isikult seisukohta alles 17.08.2026.

7.18.3. Hankija vastuses ei ole viidetud, et Kolmanda isiku vastuste avaldamine oleks
pohjendamatu tdies ulatuses, vaid késitletud on iiksnes sellise teabe avaldamist, mille
avaldamine riivaks Kolmanda isiku digust drisaladuse kaitsele.

7.18.4. Vaidlustaja on esitanud vdite, et Hankija on rikkunud RHS § 115 lg-t 2, kuna
alapakkumuse kontrolli kiisimused (10.08.2026 ja 11.08.2026) esitati parast Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise otsust (07.08.2026). See argument ei anna alust vaidlustuse
rahuldamiseks.
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7.18.5. Pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamine ning pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrollimine RHS § 115 alusel on kaks sisuliselt erinevat menetlustoimingut.
Asjaolu, et Hankija on pakkumuse edukaks tunnistanud enne alapakkumuse
kontrollimenetluse formaalset 10petamist, ei tingi iseenesest edukaks tunnistamise otsuse
oOigusvastasust, kui kontrollimenetlus on sisuliselt 14bi viidud ja selle tulemus kinnitab, et
pakkumuse maksumus on pohjendatud. Riigikohus on otsuses nr 3-20-924/24 (p 17)
sonaselgelt leidnud, et hankija voib kontrollida pakkumuse maksumuse pdhjendatust ka pérast
pakkumuse edukaks tunnistamise otsust ja enne hankelepingu so0lmimist. Riigikohus
pohjendas seda mh sellega, et hankemenetlus 10peb alles hankelepingu sdlmimisega ning
menetlusokonoomia seisukohalt on mdistlik vdimaldada hankijal oma vdimalik viga ise
parandada. Médrav ei ole kontrollimenetluse formaalne ajastus edukaks tunnistamise otsuse
suhtes, vaid see, kas Hankija viis RHS § 115 kohase kontrolli tegelikult 1dbi, sai pakkujalt
sisulised selgitused ning hindas neid enne hankemenetluse 16plikku 10ppemist.

7.18.6. Hankija on vastuses vaidlustusele selgitanud, et ta kisitles alapakkumuse kontrolli
tulemust enne 10pliku seisukoha kujundamist ning et kontrollimenetluse tulemusena ei
ilmnenud asjaolusid, mis oleksid andnud alust 07.08.2026 otsuse muutmiseks vdi Kolmanda
isiku pakkumuse tagasiliikkamiseks. Hankija joudis kontrollimenetluse tulemusel samale
jéareldusele, milleni ta oli joudnud ka varem, ning Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsus jii seetdttu muutmata.

7.18.7. Kolmanda isiku poolt Hankijale esitatud selgitused (11.08.2026 ja 12.08.2026) olid
sisulised ja pohjalikud soltumata sellest, millisele kuupdevale need suhtes edukaks
tunnistamise otsusesse paigutuvad. Kontrollimenetluse kédigus antud selgituste sisu ja kvaliteet
el muutu olenevalt sellest, kas need eelnesid voi jargnesid edukaks tunnistamise otsusele.
Seega ei ole Vaidlustaja poolt esile toodud ajaline jirjestus asjakohane argument selle vastu,
et pakkumuse maksumus on pdhjendatud. Kolmanda isiku selgituste diguslik tdhtsus seisneb
selles, et Hankija sai nende alusel hinnata, kas pakkumuse maksumus on hankelepingu
nduetekohase tditmise seisukohalt pdhjendatud. Riigikohtu praktika kohaselt peab hankija
juhul, kui ta on RHS §-1 115 alusel pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrolli alustanud,
saadud selgitusi ka sisuliselt hindama. Hankija on oma vastuses kinnitanud, et ta tegi seda.

7.18.8. Kolmanda isiku selgitustes esitatud viited pikaajalisele kogemusele, véljakujunenud
alltoovaotjasuhetele ja toode organiseerimise efektiivsusele ei ole sisutiihjad loosungid, vaid
pakkumuse madalamat maksumust potentsiaalselt selgitavad objektiivsed asjaolud. Seejuures
et ole RHS § 115 Ig-s 7 nimetatud pdhjenduste loetelu ammendav. Seetdttu ei saa selliste
asjaolude sisulist védrtust eitada iiksnes pohjusel, et tegemist on levinud voi iildiselt
kasutatavate viljenditega. Mdirav on see, kas konkreetsed asjaolud selgitavad Kolmanda isiku
puhul tegelikult seda, kuidas oli tal vdimalik pakkumuse maksumus kujundada. Lisaks
uldistele selgitustele esitas Kolmas isik 12.08.2026 vastuses konkreetsed ja detailsed vastused
viie erineva kulukomponendi (vélisvalgustus, sisevalgustus, jahutussiisteem, tosteseadmete
kasutamine, puitribistik) kohta, sh mérkis konkreetse valgustite materjalide ja paigalduse
maksumuse. Need on konkreetsed arvandmed, mitte iildsdnalised kommentaarid. Vaidlustaja
tekstianaliiiisi jareldus, et sisulist infot oli vaid 3—4%, ei arvesta selliste konkreetsete, arvuliste
ja kontrollitavate selgituste sisulist véértust.

7.18.9. RHS § 115 ei ndua, et hankija peaks alapakkumuse kontrollis joudma iga iiksiku
hinnakomponendi vdi pakkuja sisemise kalkulatsiooni detailideni vilja. Kontrolli eesmérk on
veenduda, et pakutud hinnaga on hankelepingu nduetekohane tditmine objektiivselt voimalik.
Kolmanda isiku esitatud selgituste kogum — nii tildised pdhjendused kui konkreetsed vastused
hankija tipsustavatele kiisimustele — voimaldasid Hankijal seda hinnata. Lisaks on Hankija
selgitanud, et peale vastuste saamist ei loetud Kolmanda isiku pakkumust automaatselt
pohjendatuks, vaid hankekomisjon analiiiisis esitatud selgitusi, hindas pakkumust erinevate
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kuluridade kaupa ning vottis arvesse ka pakkumuse kogumaksumuse suhet hankelepingu
eeldatava maksumusega.

7.18.10. Vaidlustaja kisitlus 1dhtub sellest, millistele tdiendavatele kiisimustele oleks tema
hinnangul pidanud Hankija veel vastust otsima, mitte sellest, milline kahtlus Hankijal
tegelikult tekkis ja kas see kahtlus sai selgitustega korvaldatud. Kédesolevas asjas tuleb hinnata,
kas Kolmanda isiku selgitused olid piisavad Hankija kahtluse kdrvaldamiseks, mitte kas need
oleksid ammendanud kdik véimalikud kiisimused, mida Vaidlustaja voiks hiljem tdstatada.

7.18.11. Pakkumuse maksumuse pohjendatuse hindamine on olemuselt majanduslik ja
prognoosiv hinnang. Hankija {ilesanne ei ole asendada pakkuja majanduslikku otsustust enda
hinnakalkulatsiooniga, vaid hinnata, kas pakkuja selgituste pdhjal on hankelepingu
nouetekohane tditmine pakutud hinnaga objektiivselt voimalik. Hankijal on selles hinnangus
teatav kaalutlusruum, mille piires antud hinnangut ei saa tagantjarele iimber liikata liksnes
seetottu, et Vaidlustaja oleks pakkuja kulude kujunemist hinnanud teisiti.

7.18.12. Vaidlustaja véidab, et kaks Hankija kiisimustest olid kas-kiisimused, mille
informatiivne vairtus olevat alapakkumuse kontrollis olematu. Kolmas isik ei ndustu selle
iseloomustusega. Kiisimuse grammatiline vorm ei méiéra iseenesest selle kiisimuse diguslikku
ega faktilist asjakohasust. Oluline on, millist asjaolu Hankija kiisimusega kontrollis ning
millise sisuga vastuse pakkuja sellele andis.

Kolmas isik vastas molemale viidatud kiisimusele (vilisvalgustuse ja sisevalgustuse
komplektsuse kohta) sisuliselt ning ei piirdunud pelgalt jaatava voi eitava vastusega.
Vilisvalgustuse kiisimusele vastas Kolmas isik, et arvestatud on kogu vilisvalgustuse
komplektiga, sealhulgas valgustite, mastide, tarvikute, kinnituste ja kaabeldusega kogu
vajalikus mahus. Sisevalgustuse kiisimusele vastas Kolmas isik samuti sisuliselt, tuues vilja,
et arvestatud on kogu hoone valgustussiisteemiga, sh sisevalgustid, hddavalgustid ja
varikatuse valgusti koos paigaldusega, ning esitas konkreetsed maksumused.

7.18.13. Kolmas isik ei jatnud vastamata kiisimusele keskmise valgusti {ihikhinnast, vaid
selgitas, miks iihe keskmise tihikhinna véljatoomine ei anna objektiivselt vorreldavat ega
asjakohast iilevaadet valgustussiisteemi tegelikust maksumusest, kuna siisteem koosneb eri
tiilipi ja eri maksumusega valgustitest, LED-ribadest ja valgussiinidest. Uhe keskmise
arvnditaja esitamine oleks olnud sisuliselt eksitav ega oleks voimaldanud Hankijal
valgustussiisteemi maksumust adekvaatselt hinnata. Selle asemel esitas Kolmas isik
sisulisemad ja informatiivsemad andmed — valgustite materjalide ja paigalduse eraldi
kogumaksumused, mis voimaldasid Hankijal valgustussiisteemi maksumust reaalselt hinnata.

7.18.14. Vaidlustusmenetluses saab hinnata, kas Hankija kontroll ja selle tulemusel tehtud
jéreldus olid pohjendatud. Vaidlustuskomisjonil tuleb hinnata seda, kas Hankija poolt RHS
§-1 115 alusel ldbi viidud kontroll oli piisav Hankija enda pdhjendatud kahtluse
korvaldamiseks ning kas Hankija jdreldus oli esitatud materjali pdohjal mdistlikult
pohjendatud.

7.18.15. Vaidlustaja véidab, et Kolmanda isiku selgituses mobiilkraana kulu kohta esineb
loogiline vastuolu - kui tdsteseadmete kasutamise kulu on juba arvestatud teiste toode
ithikhindades, siis ei tohiks pakkumuse maksumustabelis eksisteerida eraldi mobiilkraana
rida. Kolmas isik sellega ei ndustu.

Pakkumuse maksumustabelis sisalduv mobiilkraana kulurida on sisuliselt nullitud
védrtusega rida, mis oli pakkumuse vormil ette nédhtud, kuid mille sisuline maksumus kajastub
— nagu Kolmas isik on Hankijale ka selgitanud — vastavate t6ode (nt kulurida 220 mm
paneelidest laed) tihikhindades. Kolmas isik ei saanud kululoendit ise muuta. Tegemist ei ole
sisulise topeltarvestuse ega loogilise vastuoluga, vaid pakkumuse vormistusliku iseloomuga
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asjaoluga, mis tuleneb pakkumuse esildise vormist ning ei mdjuta pakkumuse
kogumaksumuse ega selle pohjendatuse hindamist.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja esitas vaidlustuses taotluse véljastada talle kogu kirjavahetus Hankija ja
Kolmanda isiku vahel, mida on peetud pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrollimisega
ning kdik Hankija koostatud kirjalikud materjalid, milles kajastuvad Hankija kaalutlused ja
analiiiis Kolmanda isiku poolt Hankijale antud selgituste kohta tema pakkumuse maksumuse
kujunemise osas.

24.08.2026 edastas vaidlustuskomisjon Vaidlustajale Kolmanda isiku 10.08.2026 vastuse ning
12.08.2026 vastuse osas, milles see ei sisalda Kolmanda isiku drisaladust.
Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga, et 12.08.2026 vastuse kiisimuse nr 2 vastuse
teises 10igus ning kiisimuse nr 4 vastuses sisalduv teave on késitletav Kolmanda isiku
drisaladusena EKTAKS § 5 Ig 2 mottes.

9. Vaidlustaja taotleb jargmiste Hankija otsuste kehtetuks tunnistamist:

1) 13.08.2026 keelduv otsus Vaidlustaja 07.08.2026 taotlusele véljastada talle Hankija
ja Kolmanda isiku vahel peetud suhtlus seoses Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrollimenetlusega (edaspidi Hankija vastus taotlusele);

2) otsus tunnistada edukaks Kolmanda isiku pakkumus.

10. Enne, kui vaidlustuskomisjon hakkab kisitlema vaidlustatud otsuste Oiguspérasuse
kiisimust, peab ta vajalikuks vélja tuua Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise ja
pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kronoloogia niivord, kuivord see nidhtub RHR-is
avaldatud dokumentidest ja teabevahetusest:

1) 07.08.2026 tegi Hankija otsuse Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamiseks;

2) 07.08.2026 poordus Vaidlustaja Hankija poole kiisimusega, kas Kolmanda isiku
pakkumuse suhtes on l&bi viidud maksumuse pdhjendatuse kontroll ning soovis selle kdigus
esitatud teabevahetuse esitamist;

3) 10.08.2026 p66rdus Hankija Kolmanda isiku poole iildise palvega pohjendada oma
pakkumuse maksumust. Kolmas isik vastas kiisimusele samal péeval, s.o 10.08.2026;

4) 11.08.2026 poordus Hankija Kolmanda isiku poole viie konkreetse kiisimusega
pakkumuse kulukomponentide kohta. Kolmas isik vastas kiisimustele 12.08.2026;

5) 12.08.2026 koostas Hankija komisjon Protokolli, milles luges pdhjendatuks, et
Kolmanda isiku pakkumus ei ole pdhjendamatult madala maksumusega;

6) 13.08.2026 vastas Hankija Vaidlustaja 07.08.2026 kiisimusele Hankija vastus
taotlusele);

7) 17.08.2026 esitas Vaidlustaja vaidlustuse vaidlustuskomisjonile;

8) 17.08.2026 poordus Hankija Kolmanda isiku poole kiisimusega, kas tema
10.08.2026 ja 12.08.2026 vastused Hankija pédringule pakkumuse maksumuse kohta
sisaldavad drisaladust. Kolmas isik vastas Hankijale 18.08.2026, paludes késitleda 12.08.2026
vastuse kiisimuse nr 2 vastuse teises 10igus ning kiisimuse nr 4 vastuses sisalduvat teavet
Kolmanda isiku drisaladusena.

Hankija vastus taotlusele

11. 07.08.2026 podrdus Vaidlustaja RHR-1 Teabevahetuse kaudu Hankija poole jargmise
kiisimusega®:

3 Sonumi ID: 1123467.
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RAMM FEhituse Osaiihing, Kiisimus kdaskkirja 07.08.2026 nr 1.-9/55 osas Kiisimus hankijale

Lp hankija! Palume teatada, kas hankija viis Tesron Ehitus OU pakkumuse suhtes libi RHS §
115 kohase menetluse pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrollimiseks? Kui jah, siis
palume viljastada selle kontrollimenetluse raames peetud suhtlus (hankija kiisimused ja
pakkuja vastused koos voimalike lisadokumentidega).

13.08.2026 vastas Hankija:

Hankija viis eduka pakkumuse suhtes libi menetluse pakkumuse maksumuse kontrollimiseks.

12. Vaidlustaja leiab, et asjaolu, et Hankija ei edastanud Vaidlustaja kiisimuse peale Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuse kontrollimenetluses peetud suhtlust, tuleb kdsitleda RHS § 185
lg 2 p-1 8 mottes muu kéesoleva seaduse alusel tehtud hankija otsusena, mis voib rikkuda
vaidlustaja digusi voi kahjustada tema huve.
Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.

12.1. Kéesoleval juhul ei ole kiisimus selles, et Hankija oleks teabevahetuse raames edastanud
mingi teabe, mida vdiks teatud olukorras késitleda otsusena, vaid selles, et Hankija ei ole
midagi teinud (tegevusetus), s.o vaidlustatav otsus puudub. RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel
vaidlustuskomisjon vaidlustuse rahuldamise korral tunnistab kehtetuks hankija tehtud
riigihankega seotud seadusega vastuolus oleva otsuse. Vaidlustuskomisjon ei saa tunnistada
kehtetuks otsust, mida Hankija ei ole kunagi teinud.

12.2. Vaidlustuses nimetab Vaidlustaja oma 07.08.2026 kiisimust teabendudeks.
Vaidlustuskomisjoni arvates see kiisimus teabendue ei ole. AVTS § 14 sitestab teabendudele
kehtivad nduded, millele Vaidlustaja 07.08.2026 kiisimus ei vasta. Ka Vaidlustaja ise leiab, et
RHS on AvTS suhtes eriseadus. Isegi siis, kui tegemist oleks teabendudega, tuleks lahendada
kiisimus ndutud teabe véljaandmisest ega saaks tunnistada kehtetuks otsust, mida Hankija pole
teinud. Uhegi otsuse kehtetuks tunnistamise tulemuseks RHS § 197 1g 1 p-i 5 alusel ei saaks
olla Hankija kohustamine Vaidlustajale andmeid véljastada.

13. Vaidlustuskomisjon leiab, et antud juhul on vaidlustusmenetluses Vaidlustajale koik
asjakohased andmed ka teatavaks saanud (andmed, mida Hankija vastuses taotlusele ei
esitanud) ning Vaidlustaja on neid andmeid ka oma tdiendavates seiskohtades kasutanud,
mistottu ei saa nende esitamata jatmine ka iseenesest jitkuvalt rikkuda Vaidlustaja digusi voi
kahjustada tema huve (andmete saamisega vaidlustusmenetluses on digusrikkumine
korvaldatud, isegi kui see esines).

14. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et vaidlustusmenetluse kdigus on
ilmnenud, et Vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise digus Hankija vastusele taotlusele ja
selles osas tuleb vaidlustus jitta 1dbi vaatamata (RHS § 197 1g 1 p 8 jaRHS § 192 1g3 p 7).

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

15. Vaidlustaja palub tunnistada kehtetuks Hankija otsus, millega tunnistati edukaks
Kolmanda isiku pakkumus, kuna tema hinnangul ei ole Hankija:

1) oma otsust piisavalt pohjendanud;

2) RHS §-i 115 kohast kontrollimenetlust ei ole sisuliselt 14bi viidud;

3) Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on objektiivselt pdhjendamatult madal.

16. Vaidlustuskomisjoni ja kohtute pikaajalise praktika kohaselt on hankija tegevus voi
tegevusetus RHS §-i 115 kohaldamisel vdi kohaldamata jidtmisel hankemenetlustes
vaidlustatav pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kaudu, kuna hiljemalt selleks ajaks on
pakkujatele selge, et hankija ei lilkkka tagasi pakkumust, mille maksumus on vaidlustaja
arvates pohjendamatult madal, ja soovib s6lmida hankelepingu.
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17. Esmalt mirgib vaidlustuskomisjon, et Hankija 07.08.2026 otsuses Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamiseks (Hankija 07.08.2026 kaskkirja nr 1.-9/55 p 2) ei ole
kuidagi puudutatud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kontrolli.

Nagu Hankija oma tdiendavates seisukohtades ise on tunnistanud teadvustas Hankija selle, et
asjaolusid arvestades tuleb Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdohjendatuse
kontrollimiseks viia 14bi RHS §-i 115 kohane kontrollimenetlus, alles Vaidlustaja 07.08.2026
kiisimusest, milles Vaidlustaja kiisis otsesonu kontrollimenetluse lébiviimise kohta.
Esmakordselt poordus Hankija Kolmanda isiku poole kiisimusega tema pakkumuse
maksumuste pohjendatuse kohta 10.08.2026 (vt kédesoleva otsuse p 10). Kuna RHS § 115 Ig
1 seob pdhjendamatult madala maksumuse kontrollimenetluse pakkujalt asjakohase seisukoha
kiisimisega, ei saa olla vaidlust, et Hankija alustas Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
iile RHS §-is 115 sitestatud kontrollimenetlust 10.08.2026, s.o pédrast otsuse tegemist
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks.

18. Hankija ja Kolmas isik moonavad, et Hankija kontrollis Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pdohjendatust pdrast otsuse tegemist eduka pakkumuse kohta, kuid piitiavad
pehmendada selle asjaolu tdhendust. Hankija nimetab seda menetluslikuks veaks ning Kolmas
isik ndib leidvat, viitega Riigikohtu otsusele 3-20-924/24 (p 17), et polegi vahet, millal
Hankija pakkumuse maksumuse pdhjendatust kontrollis, kas enne pakkumuse edukaks
tunnistamist vOi parast.

Vaidlustuskomisjon Hankija ja Kolmanda isikuga ei ndustu.

18.1. Vaidlust ei saa olla selles, et Riigihanke tulemusena sdlmitakse -ehitustoode
toovotuleping ega selles, et Riigihanke eeldatav maksumus (3 850 000 eurot) iiletab riigihanke
piirmédéra. Seega, arvestades Riigihankes esitatud pakkumusi, ei pidanud Hankija alustama
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrollimist kahtluse tekkimisel
(RHS § 115 Ig 1), vaid oli kohustatud seda tegema RHS § 115 1g 2 p-ist 1 tulenevalt, sdltumata
isiklikust kahtlusest. See, et Hankija juhindus RHS § 115 1g 2 p-ist 1 on selgelt vilja toodud
ka Protokolli esimeses 1digus.

18.2. RHS § 115 1g 2 p 1 (koos 1dike preambuliga) on sdnastatud jargmiselt:

(2) Hankija on kohustatud ehitustoéde hankelepingu voi ehitustéode kontsessioonilepingu
korral, mille eeldatav maksumus on vordne riigihanke piirmddraga voi iiletab seda, noudma
pakkujalt, kelle pakkumuse ta kavatseb edukaks tunnistada, kdesoleva paragrahvi loikes 1
nimetatud selgitust, kui:

1) hankemenetluses on riigihanke alusdokumentidele vastavaks tunnistatud vihemalt kolm
pakkumust ja selle pakkuja pakkumuse maksumus on maksumuselt jdrgmise vastavaks
tunnistatud pakkumuse maksumusest vihemalt 10 protsendi vorra madalam voi selle pakkuja
pakkumuse maksumus on vastavaks tunnistatud pakkumuste maksumuste keskmisest vihemalt
20 protsendi vorra madalam voi

[-~]

Vaidlustuskomisjon leiab, et sonastusest /---] kelle pakkumuse ta kavatseb edukaks tunnistada
[---] ndhtub iiheselt mdistetavalt, et RHS § 115 Ig 2 p-i 1 alusel tuleb maksumuse pohjendatuse
kontroll teostada enne pakkumuse edukaks tunnistamist.

18.3. Riigikohtu otsuses 3-20-924/24 ei késitleta pakkumuse maksumuse pohjendatuse
kontrolli RHS § 115 1g 2 p-i 1 alusel, vaid tulenevalt RHS § 115 lg-st 1, mille puhul
maksumuse pdhjendatuse kontrolli eelduseks on Hankijal kahtluse tekkimine, kontroll
RHS § 115 1g 2 p-i1 1 alusel on aga seadusest tulenev kohustus.

18.4. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on jatnud vastuolus

RHS § 115 1g 2 p-iga 1 teostamata Kolmanda isiku pakkumuse pdhjendatuse kontrolli enne
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamist (07.08.2026). Vaidlustuskomisjon ei leia
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siiski, et see asjaolu liksi peaks antud juhul tooma kaasa Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamise.

19. Menetlusosalised vaidlevad selle tile kuivord sisuline oli Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendatuse kontroll Hankija poolt.

Vaidlustusmenetluses on korduvalt mérgitud Kolmanda isiku 10.08.2026 ja 12.08.2026
vastuseid Hankija kiisimustele ning menetlusosalised on neid oma positsioonidelt ka
pohjalikult késitlenud. Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole niivord oluline késitleda seda,
millised vastused Kolmas isik Hankija kiisimustele andis, vaid seda, millised jareldused
Hankija nendest selgitustest tegi. Ainsaks hankemenetluse ajal koostatud dokumendiks, milles
viljendub Hankija seisukoht Kolmanda isiku pakkumuse pdhjendatuse kohta, on
vaidlustuskomisjonile teadaolevalt Protokoll.

20. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ca 1 lk pikkune Protokoll ei sisalda mingit sisulist
hinnangut Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatusele. Valdav osa Protokollist
koosneb Kolmanda isiku 10.08.2026 ja 12.08.2026 kirjade kokkuvottest ning osa Protokollist
on otseselt viljavote Kolmanda isiku 10.08.2026 kirjast (Protokolli 18ik 5). Ainsaks Protokolli
pohjenduste osaks, mis sisaldab Hankija nimel tegutseva komisjoni seisukohta, on jargmine:
Hankekomisjon analiiiisis pakkuja esitatud selgitusi ning leidis, et need on asjakohased,
Jjarjepidevad ja eluliselt usutavad. Esitatud selgitused annavad hankijale piisava kindluse, et
pakkumuse maksumus on kujunenud pakkuja tookorralduslikust efektiivsusest, kogemusest
ning turupositsioonist ega viita sellele, et hankelepingu tditmine esitatud maksumusega oleks
ohus.

Mingeid muid dokumente, kus selline analiitis voiks veel sisalduda, vaidlustuskomisjonile
esitatud ei ole. Vaidlustuskomisjon leiab, et Protokoll ei vdimalda kontrollida seda, kas
Hankija leidis pohjendatult, et Kolmanda isiku pakkumus ei ole pdhjendamatult madala
maksumusega.

21. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ka vaidlustusmenetluses ei ole Hankija ja Kolmas
1sik esitanud veenvaid pohjendusi selle kohta, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei ole
pohjendamatult madala maksumusega. Hankija ja Kolmanda isiku argumendid jagunevad
valdavalt kolmeks:

1) Hankija on teostanud sisulise ja pdhjaliku kontrollimenetluse;

2) Kolmas isik esitas oma 10.08.2026 ja 12.08.2026 kirjadega sisukad ja pohjalikud
vastused Hankija kiisimustele;

3) Kolmanda isiku pakkumuse maksumus erines protsentuaalselt vidga viéhe
Vaidlustaja pakkumuse maksumusest ning Riigihanke eeldatavast maksumusest, ning need
erinevused on ehitussektoris tavapérased.

21.1. Vaidlust ei saa olla selles, et Hankija viis RHS §-1 115 alusel kontrollimenetluse
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse {iile 1dbi perioodil 10.08.2026-
12.08.2026. Voimalike Hankija vastavate tegevuste kohta enne 10.08.2026 puuduvad
igasugused andmed, kuigi Hankija nimetab 10.08.2026-12.08.2026 14dbi viidud kontrolli
tdiendavaks kontrolliks, mis kinnitas Hankija varasemaid hinnanguid. Kuna aga Hankija ise
kinnitab, et alustas Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrolli tulenevalt
Vaidlustaja 07.08.2026 kiisimusest, ei ole tdendoline, et Hankija oleks mingit varasemat
kontrolli Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse iile teostanud. Pakkumuse
vastavuse kontroll seda eesmérki ei tdida. Vaidlustuskomisjon ei pea kontrollimenetluseks
kulunud aega kuidagi kvaliteeti nditavaks, kuid leiab siiski, et Hankija on suutnud véidetavalt
pohjalikud menetlused ldbi viia vdga kiiresti. Nt on Kolmas isik esitanud 12.08.2026 vastuse
kulukomponentide kohta RHR-1 kell 13.59 ning esimene komisjoni liige on Protokolli
digitaalselt allkirjastanud juba 12.08.2026 kell 15.10.
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21.2. Kontrollides Hankija otsuse diguspérasust ei saa vaidlustuskomisjon hakata Hankija
asemel kontrollima Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse sisulist pdhjendatust ega
analiiiisida, kas ja mida Kolmanda isiku selgitustest saaks jareldada, mistdttu puudub vajadus
kéesolevas otsuses analiiiisida Kolmanda isiku 10.08.2026 ja 12.08.2026 selgitusi. Lisaks on
see voimatu seetottu, et kui komisjonil olidki mingid kaalutlused, miks ta kiisis 11.08.2026
Kolmandalt isikult konkreetselt pakkumuse viie kulukomponendi kohta, ei ole neid kahtlusi
Protokollis ega vaidlustusmenetluses avaldatud, mistottu ei saa hinnata, kas selgitused voisid
korvaldada Hankijal oletatavasti tekkinud kahtlused.

Vaidlustuskomisjon maérgib, et ka vaidlustusmenetluses ei ole Hankija vilja toonud seda,
millised jireldused Hankija Kolmanda isiku selgituste pinnalt tegi, sh miks ta ndustus nt
10.08.2026 vastuses esitatud iildsonaliste selgitustega.

21.3. Seoses Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse vordlusega Vaidlustaja pakkumuse
maksumuse ja Riigihanke eeldatava maksumusega ndustub vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga,
et pakkumuse maksumuse voOrdlus teiste pakkumuste maksumusega omab tdhendust
maksumuse pdhjendatuse kontrolli algatamise voi algatamata jatmise kontekstis aga mitte
selle kontrolli enda raames. Pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrolli eesmérk on vélja
selgitada, kas pakkumus on tdsiseltvdetav, st kas pakutud hinnaga on véimalik hankelepingut
nduetekohaselt tdita (vt Tallinna Ringkonnakohtu otsus asjas nr 3-15-1822, p 16). Hinnata
tuleb nimelt kontrollitavat pakkumust, mitte vorrelda selle pakkumuse maksumust teiste
pakkumuste maksumusega. Pakkumuse tosiseltvoetavust selgitavad ja tdendavad iiksnes
seda konkreetset pakkumust iseloomustavad andmed ning asjaolud.

22. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei kontrollinud
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatust kohase hoolsusega ja Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks on vastuolus RHS § 115 1g 2 p-iga 1 ja
lg-ga 8, see ei ole piisavalt pdhjendatud, lébipaistev ja kontrollitav (vastuolu RHS § 3 p-iga
1) ning tuleb tunnistada kehtetuks. Vaidlustuskomisjon ei viida, et Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal ja pakkumus tuleks ilmtingimata tagasi
liikata.

23. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus kuulub RHS § 197 lg 1 p-1 5 alusel rahuldamisele, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

23.1. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks
kogusummas 4 462,50 eurot kdibemaksuta, 19h 50min digusabi osutamise eest tunnihinnaga
225 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning keerukuse astet on
Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud monevorra iilepaisutatud. Vaidlustusasi on keskmise
keerukusega ning selle dokumentide maht pole viimasel ajal harilikuks muutunust oluliselt
suurem. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vajalikud ja pohjendatud on Vaidlustaja
Oigusabikulud 15 tunni ulatuses, summas 3375 eurot (kdibemaksuta) ja need tuleb Hankijalt
vélja modista. Lisaks moistab vaidlustuskomisjon Hankijalt Vaidlustajale vilja tema poolt
vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu 1280 eurot.

23.2. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jddvad nende enda kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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